
UNIVERSIDADE ESTADUAL DE SANTA CRUZ 

PROGRAMA DE PÓS-GRADUAÇÃO EM 

ECOLOGIA E CONSERVAÇÃO DA 

BIODIVERSIDADE 

 

 

 

  

 

 

 

 

 

 

Rodrigo Bruno de Oliveira Cavalcante 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Influência da fertilidade natural do solo sobre a comunidade arbórea na Reserva 

Biológica de Una, Bahia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ILHÉUS – BAHIA 

2015 



2 
 

Rodrigo Bruno de Oliveira Cavalcante 

 

 

 

 

 

 

Influência da fertilidade natural do solo sobre a comunidade arbórea na Reserva 

Biológica de Una, Bahia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Dissertação apresentada ao Programa 

de Pós-Graduação em Ecologia e 

Conservação da Biodiversidade da 

Universidade Estadual de Santa Cruz 

como parte dos requisitos para 

obtenção do grau de Mestre em 

Ecologia e Conservação da 

Biodiversidade.  

 

Área de concentração: Ecologia e 

conservação de comunidades, 

ecossistemas e paisagens. 

 

Orientador: Eduardo Mariano Neto  

 

Co-orientador: André M. Amorim 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ILHÉUS – BAHIA 

2015 



3 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

         
C376           Cavalcante, Rodrigo Bruno de Oliveira.  
                          Influência da fertilidade natural do solo sobre 
                    a comunidade arbórea na Reserva Biológica de  
                    Una, Bahia / Rodrigo Bruno de Oliveira Cavalcante.  
                     – Ilhéus, BA: UESC, 2015. 
                          42f. : il., anexos.  
  
                         Orientador: Eduardo Mariano Neto.                        
                         Dissertação (Mestrado) – Universidade Estadual 
                    de Santa Cruz. Programa de Pós-Graduação em  
                    Ecologia e Conservação da Biodiversidade. 
                          Inclui referências. 
  

1. Biodiversidade florestal.  2. Fertilidade do so- 
                    lo. 3. Mata atlântica. 4. Reserva Biológica de Una 
                    (BA).  I. Título.    
                                                                
                                                      CDD 577.34 
                                                            



4 
 

Rodrigo Bruno de Oliveira Cavalcante 

 

 

 

Influência da fertilidade natural do solo sobre a comunidade arbórea na Reserva 

Biológica de Una, Bahia 

 

 

Comissão examinadora:  

 

__________________________  

Profª Drª Regina Helena Sambuichi  

(UFB)  

 

 

__________________________  

Prof. Dr. Marcelo Mielke  

(UESC)  

 

 

__________________________  

Prof. Dr. Eduardo Mariano Neto  

(Orientador - UFBA) 

 

 

 

 

 

 

 

 



5 
 

Agradecimentos 

Sou grato primeiramente a minha família, que sempre me apoiou nas minhas escolhas e 

possibilitou meu caminho até aqui. 

Ao Mariano pela orientação, pelos vários ensinamentos, pelos bons e intensivos 

“retiros” acadêmicos e pela amizade. 

Ao André pela co-orientação e por todo apoio desde a minha chegada em Ilhéus.  

À Ana Cristina Crestani por compartilhar dos estudos para seleção e pelos diversos 

tipos de apoio. 

As instituições financiadoras CNPq e CAPES. 

Ao Herbário e o Laboratório de Solos do CEPEC.  

Ao ICMBIO e gestores da REBIO-Una. 

Ao Programa de Ecologia da UESC com todos os seus professores e colaboradores.  

À Dra. Camila Righetto Cassano por toda ajuda desde o começo dos dias em Ilhéus, ao 

excelente estágio docência e pela amizade. 

Aos Grandes irmãos de morada na “Colina” Igor Inforzato e Henrique Ribeiro Chagas 

pela parceria, apoio e vivências. 

Ao José Carlos Morante Filho pela grande força e dicas acadêmicas. 

Aos especialistas Thiago Araújo (Erythroxylaceae), Renata C. Asprino 

(Chrysobalanaceae) e Caio vivas (Sapotaceae).  

À Larissa Rocha, Michaelle Pessoa e Adriana Queiroz pela Alegre ajuda na 

identificação das plantas no herbário. 

Aos grandes colaboradores de campo: José Raimundo Lopes Santana, Edinilson dos 

Santos (Deni), Rubens Vieira Lopes, Lukas, Carlinhos, Vitorino e Aldo. 

À Nara Lina Oliveira por todo seu companheirismo e apoio. 

A todos meus colegas de turma. 

E a floresta e sua sabedoria. 

 

 

 

 

 

 

 



6 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 
 

  Resumo 

Padrões de riqueza, diversidade e composição da comunidade de espécies arbóreas de 

floresta ombrófila densa na Reserva Biológica de Una, sul da Bahia, Brasil, foram 

quantificados para analisar a influência da fertilidade das camadas superficiais do solo 

como seus preditores ambientais. As espécies estudadas foram inventariadas com 

critério de inclusão de DAP ≥ 30 cm em 10 parcelas de 250 × 20 m (5 ha) distribuídos 

em uma grade de parcelas permanentes, com 5 parcelas sobre um Latossolo Vermelho 

Amarelo variação Colônia e outras 5 sobre Argissolo Vermelho Amarelo variação 

Cururupe. Foram registrados 433 indivíduos, pertencentes a 29 famílias, 57 gêneros e 

136 espécies. A percentagem de espécies raras é alta para ambos os solos, a riqueza e a 

diversidade encontradas indicam que a floresta é rica em espécies de grande porte. As 

análises revelam que a composição das espécies é a mais sensível ao solo das 

características investigadas. As categorias de solo associadas as abundâncias das 

espécies sugerem a fidelidade de Manilkara maxima, e Aspidosperma discolor para o 

Argissolo e Apuleia leiocarpa para o Latossolo. A análise de agrupamento apoia os 

resultados de análise de redundância, que separam as parcelas em dois grupos distintos, 

refletindo as categorias de solo onde as parcelas foram amostradas. Esta diferença é 

principalmente embasada em quatro componentes da fertilidade (pH, P, Ca e K) a 

distribuição das espécies. 

 

Palavras-chaves: Mata Atlântica, Reserva Biológica de Una, PELD-Una. 
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Abstract 

Wealth standards, diversity and composition of the community of tree species of 

tropical rain forest in the Una Biological Reserve, south of Bahia, Brazil, were 

quantified to analyze the influence of the fertility of topsoil as its environmental 

predictors. The species were inventoried with inclusion criteria of DAP ≥ 30 cm in 10 

installments of 250 × 20 m (5 ha) distributed in a grid of sample plots with 5 

installments over a Paleudult and other 5 on Haplorthox. 433 individuals belonging to 

29 families, 57 genera and 136 species were recorded. The percentage of rare species is 

high for both soils, the richness and diversity found indicate that the forest is rich in 

large species. Analyses show that the composition of species is the most sensitive to the 

soil of the investigated characteristics. Solo categories associated abundances of species 

suggest the Manilkara maxima and Aspidosperma discolor for Paleudult and Apuleia 

leiocarpa for Haplorthox. Cluster analysis supports the redundancy analysis results, 

which separate the portions into two groups, reflecting the solo categories where the 

plots were sampled. This difference is mainly grounded on four components of fertility 

(pH, P, Ca and K) the distribution of species. 

Keywords: Atlantic Forest, Biological Reserve of Una, PELD-Una 
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1. INTRODUÇÃO GERAL 

 

Investigar como as espécies, individualmente ou em grupos funcionais, 

respondem às variações ambientais é uma ferramenta valiosa do ponto de vista 

biológico e ecológico (Salles e Schiavini 2007). Condições ambientais como o clima 

pode atuar de forma marcante na diferenciação estrutural e riqueza das espécies em 

escala continental e regional (Phillips et al. 1994; Oliveira-Filho & Fontes 2000; Toledo 

et al. 2011), enquanto em escalas locais, características edáficas e topográficas são 

relatadas com de grande importância para a estruturação das comunidades biológicas 

(Clark et al. 1998; Costa et al. 2005; Russo et al. 2005; Laurance et al. 2010). 

Analisar como as espécies se relacionam com o ambiente de maneira isolada é 

difícil, porém, agrupa-las de acordo com suas características e semelhanças pode 

apresentar respostas mais perceptíveis frente às variações do meio onde vivem (Roy & 

de Blois 2006). Entre as características ambientais, o solo é especialmente importante 

para as plantas, pois afeta diretamente a disponibilidade de recursos importantes como 

água e nutrientes, o que depende de suas propriedades físico-químicas como fertilidade, 

textura, estrutura, drenagem e profundidade (Brady & Weil 1996).  

Entender os fatores que influenciam a estrutura, distribuição e a diversidade das 

espécies é o foco de muitos estudos ecológicos (Vellend 2010) e as informações geradas 

nesses trabalhos são necessárias para o entendimento das funções das espécies no seu 

meio (Vale et al. 2011).  Os padrões de distribuição das espécies são pouco conhecidos 

e são de muita utilidade em ações de proteção e recuperação de fragmentos florestais e 

ambientes degradados, demandas atuais da Mata Atlântica (Sambuichi et al. 2009).  

A Mata Atlântica ocorre sobre ampla distribuição latitudinal, consideráveis 

heterogeneidades climáticas, topográficas, edáficas e possui grande variedade florística 

e fisionômica (Scarano 2002; Marques et al. 2011). Os fragmentos florestais do sul da 

Bahia apresentam elevado endemismo e riqueza de espécies arbóreas, algumas delas 

ameaçadas de extinção (Sambuichi et al. 2009; Martini et al. 2007; Amorim et al. 2009; 

Thomas et al. 1998; 2009) e são indicados como áreas prioritárias para conservação 

(Murray-Smith et al. 2008; Myers et al. 2000). Entretanto, existem poucas informações 

sobre as preferências edáficas dessas espécies em face às variadas condições ambientais 

existentes na região do sul da Bahia, pois investigações dessa natureza são escassas.  

Este trabalho é um subprojeto dentro do Programa de Estudos Ecológicos de 

Longa Duração (PELD) na Reserva Biológica de Una (REBIO), situada no município 
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de Una, Bahia. É executado pela Universidade Estadual de Santa Cruz (UESC) e tem 

como parceiros o Herbário e o Laboratório de Solos do Centro de Pesquisas da Lavoura 

Cacaueira (CEPEC-BA). O objetivo geral do PELD é o monitoramento de processos 

biológicos e da variação das condições climáticas associadas ao mosaico edáfico e 

sucessional, em um desenho padronizado (Magnusson et al. 2005).  

O PELD-Una está em posição intermediária sobre um mosaico edáfico natural e 

apresenta uma interessante oportunidade para estudos ecológicos entre os grupos 

biológicos e a variação natural de solos regional (Faria et al. 2009). O estudo foi 

realizado em um fragmento de Floresta Ombrófila Densa localizada no sul da Bahia, e 

teve o objetivo de avaliar o efeito das características edáficas, aqui compreendido como 

o conjunto de variáveis relacionadas à fertilidade das camadas superficiais do solo, 

sobre a estrutura da comunidade arbórea.  

Dessa forma, pretende-se investigar as seguintes questões: 1) Existe diferença na 

riqueza e composição das espécies entre os solos? 2) A diversidade beta sofre influência 

dos solos? 3) Existe diferença no diâmetro das árvores entre os solos? 4) Existem 

espécies indicadoras de cada solo? 5) O solo influencia na abundância dos grupos 

funcionais? 6) O padrão de resposta encontrado para o estrato arbóreo é semelhante ao 

do sub-bosque? A primeira hipótese é que as características e condições edáficas 

exercem influência sobre as comunidades arbóreas. A segunda é que solos mais 

argilosos podem reter maiores quantidade de minerais disponíveis e água do que solos 

arenosos, sendo comumente mais propícios ao desenvolvimento vegetal. 
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2. OBJETIVO GERAL 

 

Investigar a influência das características da fertilidade natural do solo na estrutura, 

composição, riqueza, diversidade e distribuição de espécies arbóreas de uma floresta 

tropical. 
 

 

2.1. Objetivos específicos: 

 

Responder as seguintes perguntas: 

 

 Existe diferença na riqueza e composição das espécies entre os solos?  

 A diversidade beta sofre influência dos solos?  

 Existe diferença no diâmetro das árvores entre os solos?  

 Existem espécies indicadoras de cada solo?  

 O solo influencia na abundância dos grupos funcionais?  

 O padrão de resposta encontrado para o estrato arbóreo é semelhante ao do sub-

bosque? 
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3. Influência da fertilidade natural do solo sobre a comunidade arbórea na Reserva 

Biológica de Una, Bahia 

 

Rodrigo Bruno Oliveira, André M. Amorim e Eduardo Mariano Neto 
 

* Estrutura do artigo seguindo o modelo para publicação na revista Acta Botanica 

Brasilica. 
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Resumo 

Padrões de riqueza, diversidade e composição da comunidade de espécies arbóreas de 

floresta ombrófila densa na Reserva Biológica de Una, sul da Bahia, Brasil, foram 

quantificados para analisar a influência da fertilidade das camadas superficiais do solo 

como seus preditores ambientais. As espécies estudadas foram inventariadas com 

critério de inclusão de DAP ≥ 30 cm em 10 parcelas de 250 × 20 m (5 ha) distribuídos 

em uma grade de parcelas permanentes, com 5 parcelas sobre um Latossolo Vermelho 

Amarelo variação Colônia e outras 5 sobre Argissolo Vermelho Amarelo variação 

Cururupe. Foram registrados 433 indivíduos, pertencentes a 29 famílias, 57 gêneros e 

136 espécies. A percentagem de espécies raras é alta para ambos os solos, a riqueza e a 

diversidade encontradas indicam que a floresta é rica em espécies de grande porte. As 

análises revelam que a composição das espécies é a mais sensível ao solo das 

características investigadas. As categorias de solo associadas as abundâncias das 

espécies sugerem a fidelidade de Manilkara maxima, e Aspidosperma discolor para o 

Argissolo e Apuleia leiocarpa para o Latossolo. A análise de agrupamento apoia os 

resultados de análise de redundância, que separam as parcelas em dois grupos distintos, 

refletindo as categorias de solo onde as parcelas foram amostradas. Esta diferença é 

principalmente embasada em quatro componentes da fertilidade (pH, P, Ca e K) a 

distribuição das espécies. 

 

Introdução 

Investigar como as espécies, individualmente ou em grupos funcionais, 

respondem às variações ambientais é uma ferramenta valiosa do ponto de vista 

biológico e ecológico (Salles e Schiavini 2007). Condições ambientais como o clima 

pode atuar de forma marcante na diferenciação estrutural e riqueza das espécies em 

escala continental e regional (Phillips et al. 1994; Oliveira-Filho & Fontes 2000; Toledo 
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et al. 2011), enquanto em escalas locais, características edáficas e topográficas são 

relatadas com de grande importância para a estruturação das comunidades biológicas 

(Clark et al. 1998; Costa et al. 2005; Russo et al. 2005; Laurance et al. 2010). 

Analisar como as espécies se relacionam com o ambiente de maneira isolada é 

difícil, porém, agrupa-las de acordo com suas características e semelhanças pode 

apresentar respostas mais perceptíveis frente às variações do meio onde vivem (Roy & 

de Blois 2006). Entre as características ambientais, o solo é especialmente importante 

para as plantas, pois afeta diretamente a disponibilidade de recursos importantes como 

água e nutrientes, o que depende de suas propriedades físico-químicas como fertilidade, 

textura, estrutura, drenagem e profundidade (Brady & Weil 1996).  

Entender os fatores que influenciam a estrutura, distribuição e a diversidade das 

espécies é o foco de muitos estudos ecológicos (Vellend 2010) e as informações geradas 

nesses trabalhos são necessárias para o entendimento das funções das espécies no seu 

meio (Vale et al. 2011).  Os padrões de distribuição das espécies são pouco conhecidos 

e são de muita utilidade em ações de proteção e recuperação de fragmentos florestais e 

ambientes degradados, demandas atuais da Mata Atlântica (Sambuichi et al. 2009).  

A Mata Atlântica ocorre sobre ampla distribuição latitudinal, consideráveis 

heterogeneidades climáticas, topográficas, edáficas e possui grande variedade florística 

e fisionômica (Scarano 2002; Marques et al. 2011). Os fragmentos florestais do sul da 

Bahia apresentam elevado endemismo e riqueza de espécies arbóreas, algumas delas 

ameaçadas de extinção (Sambuichi et al. 2009; Martini et al. 2007; Amorim et al. 2009; 

Thomas et al. 1998; 2009) e são indicados como áreas prioritárias para conservação 

(Murray-Smith et al. 2008; Myers et al. 2000). Entretanto, existem poucas informações 

sobre as preferências edáficas dessas espécies em face às variadas condições ambientais 

existentes na região do sul da Bahia, pois investigações dessa natureza são escassas.  

Este trabalho é um subprojeto dentro do Programa de Estudos Ecológicos de 

Longa Duração (PELD) na Reserva Biológica de Una (REBIO), situada no município 

de Una, Bahia. É executado pela Universidade Estadual de Santa Cruz (UESC) e tem 

como parceiros o Herbário e o Laboratório de Solos do Centro de Pesquisas da Lavoura 

Cacaueira (CEPEC-BA). O objetivo geral do PELD é o monitoramento de processos 

biológicos e da variação das condições climáticas associadas ao mosaico edáfico e 

sucessional, em um desenho padronizado (Magnusson et al. 2005).  

O PELD-Una está em posição intermediária sobre um mosaico edáfico natural e 

apresenta uma interessante oportunidade para estudos ecológicos entre os grupos 
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biológicos e a variação natural de solos regional (Faria et al. 2009). O estudo foi 

realizado em um fragmento de Floresta Ombrófila Densa localizada no sul da Bahia, e 

teve o objetivo de avaliar o efeito das características edáficas, aqui compreendido como 

o conjunto de variáveis relacionadas à fertilidade das camadas superficiais do solo, 

sobre a estrutura da comunidade arbórea.  

Dessa forma, pretende-se investigar as seguintes questões: 1) Existe diferença na 

riqueza e composição das espécies entre os solos? 2) A diversidade beta sofre influência 

dos solos? 3) Existe diferença no diâmetro das árvores entre os solos? 4) Existem 

espécies indicadoras de cada solo? 5) O solo influencia na abundância dos grupos 

funcionais? 6) O padrão de resposta encontrado para o estrato arbóreo é semelhante ao 

do sub-bosque? A primeira hipótese é que as características e condições edáficas 

exercem influência sobre as comunidades arbóreas. A segunda é que solos argilosos 

podem reter maiores quantidade de minerais disponíveis e água do que solos arenosos, 

sendo comumente mais propícios ao desenvolvimento vegetal. 

 

Material e métodos 

Área de estudo 

O fragmento estudado está situado no Município de Una, Bahia, nas 

coordenadas de 18º05’26” S e 45º10’54” W e faz parte da Reserva Biológica de Uma 

(REBio-Una) com área total de 18.515,15 ha. O clima da região é do tipo tropical 

equatorial seguindo a classificação de Köppen, com precipitação anual superior a 1.300 

mm, sem período seco definido e pode chegar a 1.800 mm e as chuvas são bem 

distribuídas durante o ano (Peel et al. 2007). Dentro da REBio usamos a grade de 

parcelas do Projeto de Pesquisas Ecológicas de Longa Duração de Una (PELD-Una), 

que é financiado pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Científico e Tecnológico 

(CNPq).  

O PELD-Una foi implantado em posição intermediária sobre dois tipos de solos, 

um do tipo Latossolo Vermelho Amarelo variação Colônia (Typic Haplorthox) e outro 

do tipo Argissolo Vermelho Amarelo variação Cururupe (Typic Paleudult) (MMA 

2013). Porém achamos que essa classificação pode ser imprecisa para a área de estudo 

pois está baseada em coletas de solos distantes da grade (5 km) e locais próximos a 

estradas de acesso (Leão & Santana 1982, 1995; Santana et al. 2009, MMA 2013). 

Tanto o Latossolo como o Argissolo são originados a partir de sedimentos da 

mesma formação, chamada Barreiras, mas apresentam diferenças na textura, tipo de 
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drenagem e fertilidade (Leão & Santana 1982). O Latossolo Vermelho Amarelo 

variação Colônia (LSC) é caracterizado por ser profundo (entre 1 e 2 m) e apresentar 

textura franco-argilo-arenoso, franco-argilosa ou argilosa e isso depende dos horizontes 

analisados. Para as classes de drenagem é classificado em moderadamente a bem 

drenado. Quando o solo é bem drenado, ele apresenta comumente textura argilosa (35% 

a 60% de grãos de argila) ou média (< 35% de grãos de argila e > 15% de areia). Nessas 

condições a água é removida com facilidade (Embrapa 2006). O relevo é plano a suave 

ondulado, e o pH é classificado como fortemente ácido (4,3 a 5,1), além de ter 

fertilidade classificada como baixa (Leão & Santana 1995).  

O Argissolo Vermelho Amarelo variação Cururupe (ASC) é muito profundo (> 2 

m) e apresenta textura arenosa, franco-arenosa ou argilo-arenosa e está variação ocorre 

de acordo com a profundidade do horizonte analisado. Para essas classes texturais, a 

água é removida muito rapidamente, pois o material de solo tem elevada porosidade e 

permeabilidade e assim é classificado como excessivamente drenado (Embrapa 2006). 

Seu relevo é ondulado e, como o LSC, apresenta pH classificado como fortemente 

ácido (4,8 a 5,2), além de fertilidade classificada como muito baixa (Embrapa 2006; 

Santana et al. 2009). 

 

Amostragem de dados edáficos  

Os componentes da fertilidade do solo foram obtidos através da coleta de 

amostras, tanto no LSC quanto no solo ASC, em duas profundidades superficiais 0-20 

cm e 20-40 cm. A cada 50 m partindo do início de cada parcela, totalizando 6 pontos, 

foram calculados os valores de cada componente como resultado da média das 6 

amostras por profundidade. As análises dos nutrientes da fertilidade foram feitas no 

Laboratório de Análise de Solos da CEPLAC-BA. As variáveis obtidas foram: pH, 

cálcio (Ca), fósforo (P), magnésio (Mg) nitrogênio (N), carbono (C), alumínio (Al) e 

potássio (K). 

 

Amostragem de dados vegetais 

O PELD-Una, foi instalado e operado segundo a metodologia proposta por 

Magnusson et al. (2005). Amostramos a comunidade arbórea em 10 parcelas de 20 × 

250 m (0,5 ha cada), 5 parcelas em cada solo em áreas de floresta sem intervenção 

humana recente (30 anos), totalizando 5 ha de área amostral. Em cada parcela foram 

registrados todos os indivíduos arbóreos vivos e com circunferência à altura do peito 



20 
 

(CAP) igual ou superior a 94 cm, medido com fita métrica, o que equivale a um 

diâmetro de 30 cm. Cada indivíduo também foi enumerado e recebeu uma etiqueta de 

alumínio com seu número, com a respectiva altura (medida em classes de cinco metros 

de intervalo; ex.: 5 m, 10 m..., 35 m).  

Foram coletadas amostras de material botânico dos espécimes registrados nas 

parcelas para posterior identificação. A herborização do material botânico foi feita no 

Herbário do Centro de pesquisas da Lavoura Cacaueira (CEPEC) e a coleção-

testemunho foi incorporada ao acervo do mesmo. A identificação do material botânico 

foi realizada com a utilização de coleções botânicas já existentes no Herbário CEPEC e 

também por meio de consultas à literatura e especialistas. As espécies foram 

determinadas nas famílias reconhecidas pelo sistema do Angiosperm Phylogeny Group 

III (APG 2009). 

Análises estatísticas  

Para avaliar o efeito das categorias de solo na riqueza de espécies elaboramos 

curvas de rarefação com intervalos de confiança de 95% extraídos de 10.000 

permutações (Gotelli & Ellison 2011). Já na composição das espécies usamos uma 

análise de variância multivariada com permutação (PERMANOVA) (Anderson 2001), 

utilizando a distância de Bray-Curtis e intervalos de confiança de 95% baseados em 

10.000 permutações. Para visualizar as relações de similaridade entre as parcelas, foi 

feita uma análise de agrupamento (Legendre & Legendre 1998), utilizando dados de 

composição e abundância das espécies e o índice de Bray-Curtis. Nosso critério para 

consideramos as riquezas diferentes foi a ausência de sobreposição dos intervalos de 

confiança no gráfico resultante da curva de rarefação.  

Avaliamos o quanto a beta diversidade se deve a efeitos de substituição de 

espécies e o quanto se deve a efeitos de redução da riqueza (aninhamento) nos tipos de 

solo através de uma análise de partição da diversidade beta (Baselga & Orme 2012). 

Para a diversidade de espécies total e em cada parcela calculamos os índices de Shannon 

(H’) e de Equabilidade de Pielou (J’). Para os diâmetros dos indivíduos, os componentes 

da fertilidade e as abundância dos grupos funcionais em relação as categorias do solo 

utilizamos testes de permutação com diferenças entre médias e intervalo de confiança 

criados a partir de 10.000 randomizações. 

Para avaliar as relações entre as abundâncias das espécies em suas parcelas e 

solos com as variações das concentrações dos componentes de fertilidade empregamos 
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uma análise de Redundância (RDA) (Legendre & Legendre 1998). Para investigar a 

preferência das espécies em relação ao tipo de solo, usamos uma análise de espécies 

indicadoras (Cáceres 2013) com dados de frequência relativa e o intervalo de confiança 

obtido a partir de 10.000 permutações.  

Para a análise de Grupos funcionais, classificamos as espécies através de 

pesquisa bibliográfica, auxílio de especialistas e dados de campo em quatro grupos a 

partir de sua: 1) síndrome de dispersão (zoocóricas ou não zoocórica) e 2) tolerância a 

sombra (tolerantes a sombra ou intolerante a sombra). Entendemos um grupo funcional 

vegetal como um conjunto de plantas que, independentemente da sua filogenia, são 

semelhantes para um dado conjunto de atributos e semelhantes na sua relação com 

certas variáveis ambientais (Pillar 2002). A relação das plantas com os animais, em 

particular, a dispersão de seus frutos pela fauna, possui grande função para a 

manutenção dos sistemas florestais e a capacidade de tolerar ou não a sombra influencia 

diretamente o padrão de ocupação das espécies na paisagem (Vale et al. 2011).  

Para investigar se os padrões de resposta do estrato arbóreo são semelhantes aos 

padrões de resposta do sub-bosque comparamos nossos resultados com o trabalho de 

Lopes et al. (2015, em publicação) que investigou o sub-bosque nas mesmas parcelas 

com objetivos semelhantes. Todas as análises foram desenvolvidas no software R (R 

Development Core Team 2012).  

Resultados 

Componentes químicos da fertilidade 

Quatro componentes da fertilidade diferiram individualmente entre as categorias 

de solo. O pH foi 1,2 vezes maior para o ASC (p=0,0014) na profundidade de 0-20 cm 

com valor médio de 5.28 pH em H2O. O Ca apresentando-se 7 vezes maior para o ASC 

na profundidade de 20-40 cm (p=0,0002 e valor médio de 0,04 cmolc.dm
3
). O K 

apresentando-se 1,5 vezes mais elevado também para o ASC na profundidade de 0-20 

cm (p=0,0105 e valor médio de 0,037 cmolc.dm
3
). O P diferiu nas duas profundidades 

(p=0,0179 e p=0,0148) e apresentando-se uma 1,5 vezes maior para o ASC com valores 

médios de 5.20 mg.dm
3
 para 0_20 cm e 5.28 mg.dm

3 
para 20_40 cm).  Os demais N, C, 

Mg e Al não apresentaram diferença em ambas as profundidades em relação às 

categorias de solo (Tabela 1).  
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A análise multivariada (RDA) indicou que os componentes da fertilidade 

explicaram 18,6% (eixo 1) e 15,32% (eixo 2) da variância global dos dados da 

vegetação (total acumulado: 33,91%) (Figura 1 & 2). A ordenação das parcelas no eixo 

1 demonstra maior semelhança entre as parcelas do ASC, e o eixo 2 separa os dois tipos 

de solo com valores negativos para o ASC e valores positivos para o LSC. O eixo 1 

aponta que pH, P e Ca estão mais associados ao agrupamento das parcelas do ASC, já o 

N, C, Mg e K estão mais atrelados ao agrupamento do LSC. No eixo 2 ocorre redução 

dos escores de Al, Mg, K e pH entre as profundidades e o aumento de Ca. As variáveis 

mais relacionadas na profundidade de 0-20 cm com no eixo 1 foram, em ordem 

decrescente: N, pH, Mg, Ca e Al. Para o segundo eixo, destacaram-se o N, C, Al, Mg e 

pH. Na profundidade de 20-40 cm, no primeiro eixo Ca, Mg, P, N e Al apresentaram os 

maiores escores e no segundo eixo destacaram-se C, N, P, pH e K. 

Componente arbóreo 

Nos registramos 433 indivíduos, distribuídos em 136 espécies e 29 famílias. Do 

total de espécies, 5 (3,6%) não foram identificadas. Encontramos 212 indivíduos 

pertencentes a 89 espécies no LSC e 221 indivíduos distribuídos em 92 espécies no 

ASC. As famílias mais representativas foram Fabaceae (20 sp.), Sapotaceae (18 sp.), 

Chrysobalanaceae e Myrtaceae (15 sp.), Lauraceae (9 sp.), Humiriaceae (7 sp.), 

Apocynaceae (6 sp.), Burceraceae, Euphorbiaceae e Lecytidaceae (5 sp.). Todas as 23 

famílias restantes foram representadas com apenas uma espécie cada. As espécies mais 

abundantes foram Eriotheca globosa (n = 31), Manilkara maxima (n = 29), Micropholis 

crassipedicellata (n = 21), Macrolobium latifolium (n = 18), Copaifera languisdorfe (n 

= 15), Amanoa guianensis e Eschweilera ovata (n = 14). 

A composição das espécies é diferente entre os tipos de solo (p= 0.015; R
2
 = 

0.01). A análise de agrupamento, assim com a RDA, também mostrou uma maior 

similaridade entre as parcelas do ASC, que formaram um grupo mais coeso, pois quatro 

parcelas do mesmo solo ficaram agrupadas (Figura 3). Do total de 136 espécies 

amostradas, 46 foram encontradas exclusivamente no ASC e 44 no LSC (Tabela 2). Das 

89 espécies encontradas no LSC, 56% foram representadas por um indivíduo (raras na 

amostragem) e para as 92 espécies do ASC encontramos 64% destas com um indivíduo. 

Ao examinar as curvas de acumulação de espécies, foi vista grande sobreposição dos 

intervalos de confiança, o que evidenciou riquezas similares entre os solos (Figura 4). 
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O número de indivíduos variou entre as parcelas de 29 a 56, o índice de Shannon 

variou de 2.26 a 3.52 e a equabilidade de Pielou variou de 0.80 a 0.98. Os valores da 

diversidade beta total, considerando todas as parcelas amostradas, foi de 0,855, sendo 

que 0,822 é devido à substituição de espécies e 0,033 é devido ao componente de 

aninhamento (Figura 5). Não encontramos diferenças na diversidade beta entre os solos. 

No LSC a diversidade beta total foi de 0,789, sendo 0,755 devido à substituição e 0,033 

devido ao aninhamento. Enquanto, no ASC, a diversidade beta total foi de 0,784, sendo 

0,720 devido à substituição e 0,063 devido ao aninhamento.   

A média geral do diâmetro à altura do peito (DAP) foi ligeiramente maior para o 

ASC (41.5 cm) em relação ao LSC (38.7 cm), porém não houve diferença significativa 

entre os solos (p=0,18) (Figura 6). Três espécies podem ser consideradas como 

indicadoras dos solos, Apuleia leiocarpa (89.40% p=0.0473) e Manilkara maxima 

(87%, p=0.0446) para o ASC e Aspidosperma discolor (91%, p=0.0232) para o LSC. 

Foi possível classificar 110 espécies nas quatro categorias dos grupos funcionais e não 

observamos efeito do tipo de solo sobre as abundâncias das espécies zoocóricas 

(p=0.38), anemocóricas (p=0.47), tolerante a sombra (p= 0.40) e intolerante a sombra 

(p=0.46). Das 110 espécies, 83 são tolerantes-zoocóricas. Tolerantes-abióticas e 

intolerantes-zoocóricas apresentaram 12 espécies cada e intolerantes-abióticas tiveram 3 

espécies. O estrato arbóreo apresentou respostas semelhantes aos resultados de Lopes et 

al. 2015 (riqueza, diversidade (total, alfa e beta), diâmetro e grupos funcionais, porém a 

composição das espécies arbóreas é diferente. 

Discussão 

Os solos e seus componentes explicaram um terço da variação na distribuição 

das espécies. A alta riqueza, os elevados números de espécies raras e a grande taxa de 

substituição (diversidade beta) entre as parcelas, independente do tipo de solo, podem 

ter contribuído para o baixo poder de explicação de padrões determinísticos e ter 

contribuído para a diferença de composição. As análises multivariadas indicam que as 

parcelas mais similares entre si estão sobre o ASC e esse arranjo é construído em função 

da maior homogeneidade de resposta da vegetação às condições de fertilidade do solo. 

Corroboramos com as linhas de pesquisa que reconhece o solo e seus componentes 

como fonte de influência sobre a estruturação da comunidade vegetal (Boelter et al. 

2014; Quesada et al. 2009; Cavalcante et al. 2014; Clark et al. 1998; Costa et al. 2005; 
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Castilho et al. 2006; Russo et al. 2005; Poulsen et al. 2006; Miranda et al. 2003; 

Laurance et al. 2010; Guilherme et al. 2011; Gentry & Emmons 1987).  

É notável a ausência de florestas nativas sobre solos classificados como férteis 

para o sul da Bahia, pois nesses solos a vegetação foi frequentemente raleada ou 

substituída por outros usos da terra, principalmente para a plantação de cacau 

(Sambuichi 2002). Nossas parcelas se encontram dentro desse cenário e apesar de 

estarem sobre solo pouco fértil, do ponto de vista agrícola, apresentaram diferenças 

entre as duas categorias em atributos químicos importantes para as plantas. Dentre os 

componentes que apresentaram concentrações diferentes, o pH tem um papel chave na 

disponibilidade de cátions na solução do solo, por influenciar diretamente o equilíbrio 

de oxidação-redução (Epstain & Bloom 2006), ou seja, nas trocas de nutrientes solúveis 

em água com as raízes. Essa forte relação aparece nos nossos dados com os cátions Ca e 

K, seguindo a tendência do pH, com maiores concentrações no ASC. 

 Solos com texturas mais arenosas apresentam uma drenagem rápida da água 

após a chuva e, consequentemente, possuem menor capacidade de retenção hídrica e de 

nutrientes do que solos argilosos (Gurevitch et al. 2009). Entretanto, os valores de pH 

mais alcalinos nas parcelas sobre o ASC, associados a maiores concentrações de Ca, K 

e P e a concentrações similares dos outros componentes indicam que, na verdade, o 

ASC é um pouco mais fértil que o LSC. Condição diferente da informada pelas 

principais referências edáficas utilizadas (Leão & Santana 1982; Silva et al. 1975; 

Santana et al. 2009). A sutil melhora da fertilidade do ASC deve ter relação com seu 

caráter um pouco menos ácido que o LSC, e isso pode promover uma melhor 

disponibilização de nutrientes.  

Outro nutriente importante para as plantas é o P, que naturalmente se apresenta 

em baixas concentrações na forma disponível em solos tropicais (Bonser et al. 1996). 

Boelter et al. (2014) estudando grupos de epífitas e seus forófitos em floresta tropical, 

destacou o papel importante do P como um dos principais preditores da composição e 

abundância de epífitas verdadeiras. Já Cavalcante et al. (2014) também registrou 

menores valores de riqueza e abundância em solos amazônicos com maiores teores de 

Al e deficiência de drenagem, condições semelhantes para o LSC.  

A maior parte das espécies classificadas quanto a seu grupo funcional são 

consideradas como tolerantes ao sombreamento e com tipo de dispersão zoocórica. 

Apesar de termos encontrado uma composição de espécies diferente entre os solos, 

funcionalmente, as duas comunidades são predominantemente ocupadas por espécies de 
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estágios de sucessão avançados. Comparamos estágios sucessionais semelhantes e sem 

perturbação antrópica recente (30 anos) e para tais estágios é de se esperar a dominância 

de espécies tolerantes e zoocóricas.  

Os índices de diversidade observados em ambos os solos não são considerados 

altos, porém é importante ressaltar a enorme diferença do critério de inclusão que 

adotamos e consideramos que os valores de diversidade observados indicam padrões 

elevados de diversidade de grande árvores para o sul da Bahia. Encontramos riquezas 

altas sobre ambos os solos e sinais de não estabilização da riqueza com o aumento do 

número de indivíduos amostrados a partir da curva de acumulação de espécies. A maior 

parte das espécies foi representada por menos de três indivíduos. Cerca de um terço das 

espécies (46) vive sobre ambos os solos e não apresentam preferências entre eles, outro 

um terço foi encontrado apenas no LSC (44) o terço final foi encontrado apenas no ASC 

(46). 

Esse padrão comumente observado em florestas tropicais, onde poucas espécies 

são dominantes e muitas espécies são representadas por poucos indivíduos (Hartshorn 

1980), expressa pouca relação de significância estatística entre as espécies e os seus 

habitats (Phillips et al. 2003). 

Para as espécies que apresentaram fidelidade estatística aos solos, Apuleia 

leiocarpa é encontrada em solos argilosos segundo Rizzini (1978), Já Lorenzi (2013) 

sugere que ela é indiferente as condições do solo, e Carvalho (1994) relata que ela 

ocorre naturalmente em tabuleiros e solos arenosos. Essa aparente divergência sobre a 

preferência de A. leiocarpa provavelmente se deve a sua ampla distribuição geográfica e 

fitofisionômica (floradorasil 2013) e também pode ter relação com a sua plasticidade de 

ocupação de ambientes tão diferentes. Para o presente estudo, A. leiocarpa corrobora as 

informações de Carvalho (1994), sendo espécie mais associada ao ASC. Vale ressaltar 

que a amostra é pequena (6 indivíduos/5 ha). 

Para Aspidosperma discolor, Lorenzi (2008) também sugere sua indiferença as 

condições do solo, mas nossos dados indicam uma preferência para ocupação do LSC.  

Já Manilkara maxima foi espécie associada ao ASC, apesar de ser uma espécie 

ameaçada de extinção e sofrer historicamente de corte seletivo, devido a excelente 

qualidade de sua madeira, foi a segunda mais abundante. Além disso, a baixa densidade 

de indivíduos para a maioria das espécies pode também ter dificultado a identificação de 

espécies indicadoras, pois, segundo Phillips et al. (2003), a proporção de espécies 
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indicadoras tende a decrescer quando existe uma menor quantidade de indivíduos por 

espécies. 

A maior parte da variação dos dados não é explicada pelo solo e pode estar 

relacionada a outros fatores, naturais e/ou antrópicos não trabalhados aqui. Dentre estes, 

vários fatores antrópicos como o corte seletivo, diferentes usos da terra, cultivo do 

cacau, de seringa e a criação de gado, existem no entorno da reserva e existiram nas 

fazendas que hoje compõe a REBIO-Una (Faria et al. 2009; MMA 2013). Assim, 

muitas das espécies encontradas na área de estudo, por serem comercialmente visadas 

em função da qualidade de sua madeira, podem ter sofrido com extração ilegal e 

consequente alteração de seus padrões naturais (Sambuichi, 2002). 

Concluímos que a primeira hipótese foi aceita pois vimos influência do solo 

sobre a composição das espécies, entretanto, foi o ASC, que apresentou os maiores 

valores de fertilidade e rejeitamos a segunda hipótese, que previa esse resultado para o 

LSC. Os resultados também demonstram a importância da conservação de áreas sobre 

variações naturais do solo para a manutenção e preservação da biodiversidade arbórea 

da região.  
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Tabela 1. 

Solo Prof.   
(cm) 

pH                
em H2O 

Al+++ 

(cmolc.dm-3) 

Ca++ 

(cmolc.dm-3) 

Mg++ 

(cmolc.dm-3) 

K+        

(mg.dm-3) 

P                

(mg.dm-3) 

N        

(g.dm-3) 

C          

(g.dm-3) 

ASC 
0-20 5,215* 1,00 0,07 0,21 0,049* 2,1* 0,91 9,38 

20-40 5,30 1,01 0,045** 0,17 0,03 1,25** 0,70 7,02 

LSC 
 0-20  5,035* 1,42 0,03 0,30 0,052* 1,6* 1,51 15,31 

20-40 5,21 0,92 0,005** 0,22 0,03 1,1** 0,98 9,28 

  

 

*p<0,001 

 

**p<0,001 

 

*p<0,01 *p<0,01 

  

       

**p<0,01 

   

Tabela 2. 

Família Espécie h DAP P N GF Solo 

Apocynaceae Apocynaceae sp1 20_25 31.5 1 2 NC ASC 

 
Aspidosperma discolor A.DC. 25_30 52.5 7 12 T/A A 

 

Couma rigida Müll.Arg. 15_20 32.8 1 1 I/Z ASC 

 
Lacmellea sp1 20_25 58.9 1 1 I/Z ASC 

 
Macoubea guianensis Aubl. 20_25 32.2 1 1 I/Z ASC 

  Simphonia globulifera L.f.. 15_20 37.3 1 1 I/Z ASC 

Araliaceae Schefflera morototoni (Aubl.) Maguire et al. 30_35 32.5 2 2 I/Z A 

Bonetiaceae Bonnetia stricta (Nees) Nees & Mart. 25_30 34.4 1 2 NC ASC 

Burceraceae Burceraceae sp1 25_30 114.6 1 1 NC LSC 

 

Burceraceae sp2 20_25 36.3 2 2 T/Z A 

 

Burceraceae sp3 20_25 51.9 1 2 T/Z LSC 

 

Burceraceae sp4 20_25 43.3 1 1 T/Z ASC 
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  Burceraceae sp5 20_25 31.2 1 1 T/Z ASC 

Cariocaraceae Caryocar edule Casar. 20_25 30.3 2 2 T/Z ASC 

Chrysobalanaceae Chrysobalanaceae sp1 30_35 37.3 2 2 T/Z LSC 

 

Chrysobalanaceae sp10 20_25 51.9 1 1 T/Z LSC 

 

Chrysobalanaceae sp9 20_25 37.9 3 3 T/Z A 

 

Couepia impressa Prance 20_25 76.4 2 2 T/Z LSC 

 

Hirtella bahiensis Prance 25_30 40.1 4 4 T/Z A 

 

Licania belenii. Prance. 20_25 50.6 3 4 T/Z A 

 

Licania discolor Pilg. 20_25 42.0 1 1 NC LSC 

 

Licania hoehnei Pilg. 25_30 55.1 6 12 T/Z A 

 

Licania hypoleuca Benth. 20_25 38.9 1 1 T/Z ASC 

 

Licania lamentanda Prance 25_30 35.4 3 5 T/Z A 

 

Licania kunthiana Hook. f.. 30_35 38.2 1 1 T/Z LSC 

 

Licania littoralis Warm. 20_25 39.5 2 2 T/Z LSC 

 

Licania salzmannii (Hook. f.) Fritsch. 25_30 37.6 2 2 T/Z A 

 

Parinari alvimii Prance 25_30 57.6 1 2 T/Z LSC 

  Parinari leontopitheci Prance 20_25 30.6 1 1 NC ASC 

Elaeocarpaceae Sloanea garckeana K.Schum. 25_30 31.8 2 2 T/Z A 

  Sloanea guianensis (Aubl.) Benth. 15_20 39.2 2 2 T/Z A 

Erythroxylaceae Erythroxylum sp1 30_35 34.4 3 4 T/Z A 

Euphorbiaceae Amanoa guianensis Aubl. 25_30 57.3 6 14 T/A A 

 
Croton macrobothrys Baill. 15_20 47.8 1 1 I/A A 

 
Euphorbiaceae sp2 15_20 31.2 1 1 NC ASC 

 
Euphorbiaceae sp3 25_30 52.9 1 1 NC ASC 

  Glycydendron amazonicum Ducke 20_25 33.1 2 2 NC LSC 

Fabaceae Abarema cochliocarpos (Gomes) Barneby & J.W.Grimes 20_25 91.4 1 1 I/A LSC 

 
Albizia pedicellaris (DC.) L.Rico 25_30 58.9 4 6 I/A A 

 
Andira marauensis N. Mattos. 15_20 48.7 1 1 T/Z ASC 

 
Apuleia leiocarpa (Vogel) J.F.Macbr. 25_30 46.8 4 6 T/A ASC 

 
Arapatiella psilophylla (Harms)Cowan. 30_35 38.9 5 6 T/A A 

 
Chamaecrista duartei (H. S. Irwin) H. S. Irwin & Barneby. 25_30 49.4 4 6 T/A A 

 
Copaifera langsdorffii Desf.. 30_35 43.0 9 15 T/Z A 

 
Copaifera trapezifolia Hayne 20_25 51.0 1 1 T/Z ASC 

 
Dialium guianense (Aubl.) Sandwith 15_20 31.5 2 2 T/Z A 

 
Fabaceae sp6 20_25 32.5 1 1 NC ASC 

 
Fabaceae sp8 20_25 93.3 1 1 NC LSC 

 
Fabaceae sp9 25_30 35.7 2 2 NC ASC 

 
Hymenaea aurea Lee & Langenh. 30_35 54.1 1 1 T/Z ASC 

 
Macrolobium latifolium Vogel 25_30 33.4 9 18 T/A A 

 
Melanoxylon brauna Schott 25_30 36.0 1 1 T/A ASC 

 
Parkia pendula (Willd.) Benth. ex Walp. 25_30 32.2 2 3 T/Z A 

 
Peltogyne angustiflora Ducke 25_30 35.0 4 7 T/A A 

 
Swartzia polita (R.S.Cowan) Torke 25_30 38.2 1 1 T/Z LSC 

 
Swartzia sp1 20_25 40.1 1 2 T/Z LSC 

  Tachigali densiflora (Benth.) L.G.Silva & H.C.Lima 25_30 29.9 6 7 T/A A 

Humiriaceae Humiriaceae sp1 15_20 59.6 1 1 NC LSC 
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Humiriaceae sp2 25_30 48.7 1 1 NC LSC 

 
Humiriaceae sp3 15_20 68.5 2 2 NC A 

 
Humiriaceae sp4 15_20 34.4 1 1 NC LSC 

 
Humiriaceae sp5 20_25 40.8 1 1 NC LSC 

 
Humiriaceae sp6 20_25 54.1 1 1 NC ASC 

  Vantanea compacta (Schnizl.) Cuatrec. 25_30 33.4 1 1 NC ASC 

Icacinaceae Emmotum nitens (Benth.) Miers 20_25 35.0 1 1 T/Z ASC 

indet sp10 indet sp10 20_25 30.6 1 1 NC LSC 

Indet sp14 Indet sp14 15_20 30.6 1 1 NC LSC 

Indet. sp11 Indet. sp11 20_25 54.8 2 2 NC ASC 

Indet. sp20 Indet. sp20 25_30 33.4 1 1 NC ASC 

Indet. sp23 Indet. sp23 20_25 44.6 3 3 NC A 

Lauraceae Lauraceae sp1 20_25 38.2 1 1 T/Z ASC 

 

Lauraceae sp2 25_30 40.8 1 1 T/Z LSC 

 

Lauraceae sp4 15_20 41.4 2 2 T/Z A 

 

Lauraceae sp6 15_20 38.2 1 1 T/Z LSC 

 

Lauraceae sp7 20_25 32.5 1 1 T/Z LSC 

 

Lauraceae sp9 20_25 37.9 1 1 T/Z ASC 

 

Ocotea fasciculata (Nees) Mez 20_25 31.5 2 3 T/Z LSC 

 

Ocotea lancifolia (Schott) Mez 25_30 53.5 1 1 T/Z ASC 

  Ocotea canaliculata (Rich.) Mez 20_25 31.8 2 2 T/Z A 

Lecytidaceae Eschweilera complanata S.A.Mori 25_30 68.5 1 1 T/Z ASC 

 

Eschweilera ovata (Cambess.) Mart. ex Miers 25_30 70.7 6 14 I/Z A 

 

Lecythis lurida (Miers) S.A.Mori 15_20 58.3 1 1 T/Z LSC 

 

Lecythis pisonis Cambess. 25_30 33.1 6 8 T/Z A 

  Lecythis sp1 20_25 50.3 1 1 T/Z LSC 

Malpighiaceae Byrsonima alvimii W.R.Anderson 15_20 160.0 1 1 I/Z LSC 

  Byrsonima stipulacea A. Juss. 10_15 56.1 1 1 I/Z LSC 

Malvaceae Eriotheca globosa (Aubl.) A.Robyns 30_35 63.1 7 31 T/A A 

 
Eriotheca macrophylla (K.Schum.) A.Robyns 25_30 46.5 8 12 T/A A 

  Hydrogaster trinervis Kuhlm. 20_25 33.4 1 1 T/A ASC 

Melastomataceae Miconia lurida Cogn. 15_20 34.4 2 2 I/Z A 

Myristicaceae Virola gardneri (A.DC.) Warb. 20_25 31.8 3 3 I/Z A 

  Virola officinalis Warb. 25_30 42.7 2 2 I/Z ASC 

Myrtaceae Eugenia sp1 20_25 49.0 1 1 T/Z ASC 

 

Eugenia sp2 25_30 37.3 3 3 T/Z LSC 

 

Eugenia sp3 20_25 37.6 4 4 T/Z A 

 

Myrcia silvatica (G.Mey.) DC. 20_25 57.3 2 3 T/Z A 

 

Myrcia sp1 25_30 47.8 1 1 T/Z ASC 

 

Myrcia sp2 25_30 33.1 1 1 T/Z ASC 

 

Myrcia sp3 25_30 40.1 3 6 T/Z A 

 

Myrcia sp4 20_25 64.6 2 3 T/Z LSC 

 

Myrcia sp5 20_25 30.9 1 1 T/Z ASC 

 

Myrcia sp6 25_30 38.2 3 6 T/Z A 

 

Myrtaceae sp1 20_25 48.4 1 2 T/Z LSC 

 

Myrtaceae sp2 15_20 51.3 1 1 T/Z ASC 
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Myrtaceae sp3 30_35 43.0 1 1 T/Z LSC 

 
Myrtaceae sp4 25_30 33.4 1 1 T/Z ASC 

  Myrtaceae sp5 20_25 43.0 2 2 T/Z LSC 

Nyctaginaceae Guapira sp1 20_25 52.5 1 3 T/Z ASC 

 

Guapira sp2 15_20 37.3 1 1 T/Z ASC 

  Guapira sp3 25_30 29.9 2 3 T/Z LSC 

Olacaceae Olacaceae sp1 25_30 39.5 2 2 NC A 

Oxinaceae Elvasia tricarpellata Sastre 15_20 32.8 1 1 T/Z ASC 

Podocarpaceae Podocarpus sellowii Klotzsch ex Endl. 25_30 35.0 1 1 T/Z ASC 

Rubiaceae Amaioua intermedia Mart. ex Schult. & Schult.f. 20_25 43.0 1 1 T/Z LSC 

Sapindaceae Sapindaceae sp1 15_20 39.8 1 1 NC ASC 

Sapotaceae Ecclinusa ramiflora Mart. 15_20 44.6 1 1 T/Z LSC 

 

Manilkara longifolia (A.DC.) Dubard 20_25 30.6 1 1 T/Z ASC 

 

Manilkara maxima T.D.Penn. 25_30 40.4 5 29 T/Z A 

 

Manilkara multifida T.D.Penn. 25_30 37.6 6 9 T/Z A 

 

Manilkara salzmannii (A. DC.)Lam.. 20_25 34.1 2 2 T/Z ASC 

 

Micropholis crassipedicellata (Mart. & Eichler) Pierre 30_35 54.8 10 21 T/Z A 

 

Micropholis venulosa (Mart.& Eichl.) Pierre 30_35 56.4 3 3 T/Z A 

 

Pouteria bangii (Rusby) T.D.Penn. 20_25 38.5 3 3 T/Z LSC 

 

Pouteria cuspidata (A.DC.) Baehni 25_30 40.4 1 1 T/Z LSC 

 

Pouteria grandiflora (A.DC.) Baehni 25_30 32.5 1 1 T/Z ASC 

 

Pouteria procera (Mart.) K.Hammer 20_25 42.7 1 1 T/Z LSC 

 

Pouteria sp3 20_25 49.0 1 1 T/Z LSC 

 

Pouteria sp4 25_30 32.8 2 2 T/Z A 

 

Pouteria torta (Mart.) Radlk. 20_25 32.5 2 2 T/Z A 

 

Pouteria caimito (Ruiz & Pav.) Radlk.. 20_25 41.4 1 2 T/Z LSC 

 

Sapotaceae sp1 20_25 58.0 1 1 T/Z LSC 

 

Sapotaceae sp4 15_20 53.2 1 1 T/Z LSC 

  Sapotaceae sp6 20_25 65.6 1 1 T/Z ASC 

Simarubaceae Simaruba amara Aubl. 30_35 38.5 1 1 I/Z LSC 

Urticaceae Coussapoa pachyphylla Akkermans & C.C.Berg 20_25 31.8 2 2 T/Z A 

Violaceae Rinorea sp1 20_25 40.1 2 2 NC A 

 

4. COMCLUSÕES GERAIS 

Aceitamos a primeira hipótese pois vimos influência do solo sobre a composição 

das espécies, e entretanto, rejeitamos a segunda hipótese pois foi o ASC que apresentou 

os maiores valores de fertilidade. Os resultados também demonstram a importância da 

conservação de áreas sobre variações naturais do solo para a manutenção e preservação 

da biodiversidade arbórea da região. 
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7. ANEXO 2 
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